Zprava z konference o privatizaci sektoru vodovodi a kanalizaci

Uvodem bych rad poznamenal, Ze v této zpravé budou mit slova liberalizace a privatizace ten
samy vyznam. Co se tyka privatizace sektoru vodovodu a kanalizaci, pod terminem rozumime
nikoliv prodej samotné infrastruktury, ale prodej prava ji provozovat. Tak, jak je to jiZ znamé
z Ceské republiky nyni, kdy obce jsou vlastniky infrastruktury, ale provozovatel je velice
¢asto odliSny od vlastnika. Lze prfedeslat, Ze celd konference se nesla v duchu odmitani
liberalizace a kritiky Evropské komise, ktera prosazuje volné pusobeni trhu a i pod vlivem
lobistickych skupin se periodicky objevuji debaty na toto téma. Argumentem je neefektivnost
nakladani s vodou v nékterych statech. Téméf vSichni fecnici uvadéli negativni priklady
privatizaci z mést svych zemi.

Na provozovani vodovodi a kanalizaci je snaha nahliZet (ackoliv tak prozatim zadny pfedpis
ani ndrodni ani Evropské povahy nestanovi) jako na sluzbu ve vefejném zajmu — tzv. service
in general interest. To md vyznam piedevSim pro moZnou budouci legislativu Evropské unie,
které vénuji prvni pasiz.

Evropska legislativa:

1) Water Framework Directive

Ramcova smémice o vodich se provozovani vodovodu a kanalizaci dotykd pouze okrajove.
PredevSim v technickych zileZitostech jako je dobry standard kvality vody. Doporuéuje i
zavedeni poplatki (vodné, stoéné) prostfednictvim kterych by mély byt financovéany aktivity
municipalit v oblasti vodovodil a kanalizaci. V souvislosti s tim bych pro zajimavost zminil
Irsko, kde vodné vibec neexistuje, stejné jako v nékterych Castech Velké Britinie (Skotsko,
Severni Irsko).

Samotna privatizace tak nikde neni zmindna. Piedchozi komise méla v zdméru ndvrh
vypracovat, ale Evropsky parlament se kndvrhu postavil odmitavé. SouCasnd komise

prozatim nic nepfipravuje.

2) Services Directive

Smérnice ma za kol upravit volnou soutéZ pii poskytovini sluzeb, mj. povinna vyb&rova
fizeni na dodavatele sluZeb, coz by u sluzeb ve verejném zajmu (zdravotnictvi, energie, atp.)
zpuisobilo mnohé komplikace. Navrh zpracovany predchozi komisi byl Barossovou komisi
staZen. Pravdépodobné bude prepracovdna a znovu navrZena k projednévani. Bylo by
nesdtastné, aby se vztahovala 1 na sluzby ve verejném zdjmu.

3) Service in General Interest Framework Directive

Néavrh ramcové smérnice pro sluzby ve vefejném zdajmu jesté nebyl zpracovan. Ackoliv uz
existuji jak zeleny tak bily papir pro tuto problematiku (nezdvazné dokumenty, na které miize
navazat smérnice). Tato smémice je dvousecna. Na jedné strané by mohla napomoci ochrané
sluZeb ve vefejném zajmu pred piiliSnou liberaliza¢ni aktivitou komise, na strané druhé by se
mohla stat jejim ndstrojem.

4) White paper on PPP

[ viiCi partnerstvi vefejné¢ho a soukromého sektoru v této oblasti byli fecnici spiSe skepticti.
Bily papir by se mé&l zabyvat pfedevsim tpravou pravidel poskytovani koncesi k provozovani
vytvofeného dila. K tomu bych rad poznamenal, Z¢ Ceska republika uz tato pravidla ma,
protoZe byla poslaneckou iniciativou pficlenéna k zakonu & 60/2005 Sb., kterym se méni
zékon €. 440/2003 Sb., o nakladdni se surovymi diamanty, o podminkach jejich dovozu,



vyvozu atranzitu aozméné nékterych zdkonu, azakon C¢.40/2004 Sb., o verejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Bily papir je ve fazi piipravy ze strany komise.

5) ECJ case law

Relevantni jsou dva rozsudky Evropského soudniho dvora. V pfipadu Altmark soud stanovil
velmi rigidni pravidla (v souladu s politikou komise, co nejvice otevfit trh) pro poskytovani
penéz spolenostem zaloZenych méstem tak aby se nejednalo o vefejnou podporu zakdzanou
Rimskymi smlouvami.

V rozsudku Halle pak soud stanovil, Ze 1 spoleCnost zaloZzend méstem se musi v fadném
vyb&rovém fizeni uchdzet o zakdzku vypsanou méstem. CoZ vyrazné brzdi PPP a komplikuje
Zivot tzv. inhouse spole¢nostem, kdy si mésto zalozi spole¢nost napf. pro provozovani MHD
a pak mu provozovani MHD svéil bez vybérového fizeni (i na provozovani MHD je
nahliZeno jako na sluzbu ve verejném zajmu).

Reénici z jednotlivych zemi

1) Rakousko (Wolfgang Lauber — odbory, Erich Prambock — Rakouska asociace mést a obci)
V soucasnosti je v Rakousku 85% lidi napojeno na obecni vodovody. Diskuse o privatizaci se
objevila v roce 1990 na zékladé zpravy vypracované Price Waterhouse Coopers, ve které bylo
uvedeno, Ze lze dosdhnout az o 30% vyssi efektivity pii provozovani vodovodi nez dosahuji
obce. Zadavatelem studie bylo Ministerstvo zemédélstvi, proti studii vystoupily spoleéné
Rakouska asociace mést a obci a Rakouskd odborova komora, ktefi vypracovali oponentni
zpravu, ve které zduraznili, Ze privatizace by byla cesta k horSimu. V soucasnosti si to mysli i
vlada, presto se obcas podobna diskuse objevuje. Rakouska asociace mést a obci je zédsadné
proti privatizaci.

Hlavnim argumentem pro privatizaci je to, Ze soukromé subjekty (nadnirodni konsorcia —
napi. Veolia, SUEZ) maji dostatek penéz na provedeni nutnych investic. Tyto penize jsou tak
pro obce levngji k dostani nez ptij¢ky v bankach. Rakouskd asociace mést a obcei zdiraznila,
Ze obce jiz do infrastruktury investovaly mezi 15 — 20 miliardami Euro a zidoucim feSenim
jsou levné pljcky obeim a ne privatizace., V souvislosti s tim byla vyslovena obava, jak
dopadne situace v novych ¢lenskych statech EU (vietnd Ceské republiky), kde z nedostatku
penéz obee provozovani vodovoda a kanalizaci za tplatu pfenechavaji komercnim subjektam
navic na poméme dlouhou dobu. Standardni smlouva (i v zahrani¢i) totiZ byva uzavienana 15

a vice let.

2) Slovinsko (Dr. Veselina Penevska — Sofijska univerzita)

Na vodovody provozované nekomerénimi subjekty je napojeno 85 % obyvatel, ze zbylych
15% velkou ¢ast tvori Lublan, kde vodovody provozuje soukroma spolecnost. V soucasnosti
se v Mariboru rozbiha projekt privatizace obecnich vodovodi, do kterych je treba investovat
35 milion Euro. Zakdzku obdrZelo konsorcium, jednim jeho spole¢nikem je SUEZ (velké
nadnérodni konsorcium ptisobici 1 u nas). Slovinci ¢ekaji na vysledek této velké privatizace,
ale zkuSenosti z Lublané jsou negativni. Slibené investice byly odloZeny, doslo k redukci
pracovnich mist a zisk z provozovani nejde méstu, ale spoleCnosti, kterd jej nevklada zpét. Ve
Slovinsku se objevily i problémy s transparentnosti vybérovych fizeni (pravé v piipadé
Mariboru).

3) Ceskd republika (Pavel Ritzicka — CMKOS)
P¥ mpwek byl velice kriticky. Situace u nés je takova, Ze probéhla rozsahla privatizace. Veolia
provozuje prazské vodovody a vodovody v severnich Cechach, rakouska spolednost Energie



J

AG je v jiznich Cechdch, SUEZ ve vychodnich a slovenska finanéni skupina Penta na severni
Moravé. Penté tdajné obce prodaly nejen pravo na provozovani, ale i infrastrukturu. Velka
nespokojenost je s Veolii (odklddané investice, zisk mizici do zahranic¢i), SUEZ je pry v ramci
moznosti spolupracujici.

Zaznélo, Ze pokud by byla moZnost vrdtit Cas, odbory by se razantné postavily proti
liberalizaci. Viceméné se objevuji ty samé problémy, co ve Slovinsku, propusténo bylo kolem
40% zaméstnanci, stale roste vodné a stoéné (odhad primémého vodného a stoéného na rok
2005 je podle odborti 43,40 Ké/m3). Byla zdlrazn€na i1 majetkovd netransparentnost
(predevsim u Veolie).

4) Madarsko

93 % obyvatel je napojenych na vodovod provozovany obci. Byly uvedeny 3 priklady mést.

a) Budapest’ — privatizovala SUEZu, smlouva ov§em podléhd obchodnimu tajemstvi, nebyly
provedeny slibené investice, ale natolik stoupla cena vodného a stoéncho, ze si stéZuje i
samotné zastupitelstvo Budapesti.

b) Debrecén — provozuje vlastni ziskovou spoleénost, ceny ma primérné, propustil béhem 10
let asi 50% zameéstnanci, byl uveden jako pozitivni piiklad.

¢) Pecz — v minulosti prodal polovinu provozni spole¢nosti SUEZu, nyni se snaZi ji koupit
zpét, argumentem je opét neprovedeni slibenych investic, vysoké vodné a také to, Ze jako
Cisté obecni spolecnost by méla Iépe dosahnout na penize z fondu ISPA.

5) Slovensko (Roman Havlicek — ekologicka organizace Priatelia zeme)

Infrastrukturu preved! stit na obce pred pouhymi 3 roky. Existuje 10 akciovych spolecnosti
provozujicich vodovody. Obce zadarmo dostaly akcie, ve stanovach je zakazano prodévat je
mimo spolecnost. Nicméné se udajné objevuji tendence SUEZu a Veolie podplacet obce a
ovliviiovat tak hlasovani na valnych hromadiach zminénych akciovych spole¢nosti.
Zprivatizovano bylo pouze provozovani v Tren¢iné, smlouva je nedostupnd. Pravdépodobné
to v3ak byla politicka zélezitost HZDS. Tren¢in zaloZil spole¢nost, ktera vlastni infrastrukturu
a uzaviel smlouvu s provozni spolecnosti (51 % ma SUEZ). Trenéinskd spole¢nost diky
odpistim ztraci 100 000 Euro ro¢né, provozovatel je v zisku, ktery oviem do Trendina nejde
zpet. Cena vodného a sto¢ného je v Trenéiné lehce nadprimerna. -

V Bratislavé byla vplanu privatizace rovnéZz (do rukou Veolie), ale nové zvolené
zastupitelstvo od planu v roce 2003 ustoupilo.

6) Némecko (Nikolaus Geiler — némecky odborovy svaz, sekce vody)

Zastupce Némecké spolkové republiky viceméné potvrdil slova predienikii. Podle jeho
vyjddieni dochazi v sou€asnosti k tomu, Ze obce si kupuji zpét podily ve spoleCnostech, které
provozuji vodovody (tzv. remunicipalizace). Divodem je neplnéni slibi provozovateli a
obava ze starnuti neudrZovaného vodovodniho potrubi. Jako cesta ven byly naznaeny
vyhodnéjsi piyjcky municipalitdm, nékteré obce si navic jiZ nyni zfizuji svoje fondy.

Typicky némeckym problémem, ktery byl zminén je nerovnoviha vychodniho a zdpadniho
Némecka. Na vychodé udajné doslo i1 k organizovanym protestim proti vysi vodného a
stoéného. Némecko ma zaroven i problém s migraci obyvatelstva. Existuji obavy, Ze
vodovodni sit’ v nekterych vétsich méstech nemusi v budoucnu postacovat.

7) Svycarsko (Urs Kamm — Swiss Gas and Water Industry Association)

Vodovody provozuji obee ve spolupréci s kantony. Pry uz panuje obava, Ze nebude dost
rostiedkt na opravy, nicméné asi 80 % vefejnosti je proti privatizaci.

gvycarsko jako neclen EU stejné pozoruje Brusel a obava se toho, Ze klade rovnitko mezi

provozovani vodovodi a ostatni energie a snazi se uplatiiovat pravidla volného obchodu.



8) Itdlie (Emanuele Lobina — PSIRU)

PSIRU je organizace sledujici informace o ekonomickych, politickych, finantnich a
socidlnich dopadech privatizaci raznych sluzeb. Jsou pridruzeni k univerzité¢ Greenwich. Pan
Lobina je Ital a md na starosti svou zemi.

Velka mésta (Rim, Mildn) maji uzaviené smlouvy s provozovateli. Udajné doslo i k tomu, Ze
jsou mésta provozovateli vydirdna, konkrétng Rim byl dokonce donucen zménit smlouvu tak,
ze byly odloZeny investice do udrzby. Je to vSak predmeétem spekulaci, protoze smlouvy
nejsou zvefejiovany.

Shrnuti:

Privatizaci se rozumi nikoliv prodej infrastruktury ale povoleni k provozovani. Celoevropsky
se privatizace nedoporucuje z divodu neseriozniho chovani velkych nadndrodnich korporaci
jako jsou SUEZ a Veolia. Investice do infrastruktury nejsou realizovény, zvedd se vodné a
sto¢né, zisk z nich odchazi pry¢ z mésta a dochazi k propousténi zameéstnanct. Navrhovanym
vychodiskem je to, aby obce provozovaly vodovody samy a na jejich tdrzbu si bud’ ziidily
vlastni fond nebo jim bylo umoZnéno derpat prostiedky prostrednictvim zvlaStnich
zvyhodnénych pijcek. _

Je tieba ovSem vzit vuvahu, Ze se konference odehrala na pldé odborového svazu.
Doporucoval bych proto kontaktovat jedno ze zminénych mést (idealnim se asi jevi Trencin) a
oveiit si informace.

Co se tyka vztahu k Evropské unii, jsem po konferenci pfesvédcen, Ze pfiliSné prosazovani
volného trhu je na Skodu v oblasti sluzeb, predevsim u sluzeb ve vefejném zajmu. Navic ma
podobné stanovisko dlouhodobé CEMR. Je proto potieba zaméfit se na znéni smémice o
sluzbach, piipadné smérnice o sluzbich ve vefejném zdjmu pokud bude tato specidlni
smérnice vytvorena.



