Tuio rmjnj/’} '/r,m ;

4y cvkonmelng dog

z2Z -

Jednaci &islo 1 KSOS 31 INS 3370/2008-A50"

..fﬁhk}" mud v ﬂﬁém}%/

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Megr. Petrern Budinem v mqolvcném viel
dluznika; ¥aK Bruntal a.s., se sidlem Bruntil, tFida Price 42, PsSC 792 01, IC:
476 75 861, pravné zastoupen Mgr. Ondiejem Bendeu, advokitem se sidlem Obganska 18,
Ostrava, o insolvenénim navrhu navrhovatele - véfitele: FOCUS — METAL, s.r.0., se sidlem
Valaiské MeziFiti, Jiraskova 399/11, PSC 757 01, 1C: 623 03 414, pravné zastoupen Mgr.
René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava

takto:

L. Navrh navrhovatele - vétitele FOCUS-METAL, s.r.0.,, IC: 623 03 414, Jiraskova
399/11, 757 01 Valasské Mexifi¢i na vydani rozhodnuti soudu o upadku dluZnika
VaK Bruntal a.s., 1C: 476 75 861, t¥ida Prace 42, 792 01 Bruntdl, se zamita.

II. Navrhovatel — véfitel FOCUS-METAL, s.r.o,, TC: 623 03 414, Jiraskova 399/11,
757 01 Valaiske Mezifi¢{ j¢ povinen uhradit k rukam pravniho zastupce dluznika
VaK Bruntdl a.s., se sidlem Bruntal, tfida Prace 42, PSC 792 01, TC; 476 75 851
naklady Fizeni spocivajici v nakladech za prvni zastoupeni ve vy8i 9.600,- K¢, a
to ve Thaté 3 dnd po praval moci vyroku I. tohoto usneseni,

Odivodnéni:

Insolvenénim navrhem doslym soudu dne 27.08.2008 se véfitel FOCUS-METAL, s.r.0.
(dale jen .mavrhovatel™) domihal rozhodnut! inselvenéniho soudu o dpadku dluinika VakK
Bruntdl a.s. (déle jen dluZnik). Z insolvenéniho navrhu byle insolvenénim soudem zjisténo, ze
navrhovatel tvrdi viéi. dluznikovi existenci jeho nesplacenych zavazkd déle, nez 30 .dnil po
lhing splatnosti, stim, Ze diuznik neni uvedené zavazky schopen plnit. Dale pak v ramei
svého tvrzeni uvedl, 7e zavazky dluznika jsou splatné vice neZ tii mésice po lhité jejich
splatnosti. Za tyto zdvazky oznadil navrhovaiel vlasini pohleddvku vagi dluznikovi 7 titulu
bezdivodného obohaceni ve vvdi 3.168.055,- K& za obdobi od 10.08.2005 do 27.03.2007 a
pohledivku z titulu zaplaceni nahrady Skody ve vyil 59,342.823- K& za obdobi ode dne
28.03.2007 do 31.12.2007. Dle stanoviska navrhovatele byla oprédvnénost jeho naroku
potvrzena rozhodéim nalezem rozhodee Mgr. Martina MojZiska, ¢.j. RN 09/2047 vydan¢ho
dne 27.11.2007.
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K insolvenénimu navrhu se vyjadiil dluznik a to podanim dodlym soudu 28.08. 2008 v
fizeni dale doplnénym. Z podani vyplyva, Ze dluZnik nesouhtasi s poZadavkem na rozhbdnutd
insolvendniho soudu ¢ sveém upadku. Dlc stanoviska dluZnika tento neni v Upadku, _]Gh()! vztah
k tvrzené pohleddvee navrhovatele je din odmitavim postojem danym presvédéenim o
neopravoénosli navrhovatelem vplatnéné pohledavky. Své stanovisko tykajici se zpochybnéni
opraviénostl pohledavky tvrzené navrhovatelem zdiraziiuje odkazy na sva soudniifizeni
vedena u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod spis. zn. 19 C 3292007 4 19 C 350{2007
jimiz se domdha zruieni rozhodéiho nalezu Mgr. Martina MojZziska uvedeného vv§e Na
podporu svého stanoviska dlufnik odkazal na rozhodnuti Okresnihe scudu ve lry|dl~.u -
Mistku, spis. zn. 19 C 329/2007. V ném soud usnescnim rozhoedl o odkladu vykonatelnostt
rozhodétho nalezu rozhodee Mgr. Martina MojZiska, €.5. RN 09/2007 ze dne 27.1 1.20?? a1t
aZz do prévni moci rozhodnuti, kterym budou skongena fizeni vedena u Okresniho soudn ve

Frydku — Mistku o zrugeni uvedeného rozhed¢iho nalezu.

Pfi posuzovidni podancho insolvenéniho ndvrhu soud wvychazi z dikece ust § 3
insolvenéniho zikona definujicimu podminky, pfi jejichZ naplnéni je shledan upadek dlurmka
a dile poFadavki kladenych na insolvenéni navrh uvedeny vust. § 103 a nasledujicich
insolvenénfho zakona, Dle ust. § 103 odst. 2 insolvenéniho zakona (dile jen 17) musi
insolvenéni naveh podany vékitelem uvést rozhodujici skutednosti, které osvédiuji upadek
dluznika nebo jeho hrozici apadek. Dle ust. § 105 je navrhovaiel jako insclvenéni |véfitel
povinen dolo?it, Ze sam ma viéi dluznikovi splatnou pehledavku.

Insolvenéni navrh podany navrhovatelem uplatnuje jake pohleddvku na jejimz zaklads
s¢ domaha rozhodnuti o ipadku dluznika narck na 1hradu bezdivedného obohaceni|a dale
nahrady $kody vznikié navrhovateli za uzivani pozemki p.&, 3514/2 a p.¢c. 3314/4 v k.4,
Bruntal - mésto bez pl’d\- niho diivedu dluznikem. Stanoviskem dluZnika k takto uplatncncmu
naroku navrhovatele je zasadni nesouhlas s opravnnost narokit navrhovatelem up]atneneho
Z piedloZenveh dokladl vyplyva. Ze ve vécl pohleddvek uplatnénych navrhmatelen!fl je u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku veden pod spis. zn. 19 C 329/2007 a 19 C 330/2007
soudni spor, jehoz obsahem je nivrh na zruSeni rozhodéfho ndlezu rozhodce Mgr. Martina
MajZiska spis. zn. RN 09/2007.

Insolvenén! soud se pH posuzovan! navrhu zabyval otdzkou dopadu wvydaného
rezhodéiho nalezu rozhodee Mgr. Martina MojZidka spis. zn. RN 09/2007 na insolvenéni
Fizen{. [nsolvenénim soudcm bylo  zjisténo, Ze Krajskym soudem v Ostravé bylo potvrzeno

rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, které pod €. 19 € 3292007 ~ [47|ze dne

12.05.2008 ve znéni zmény provedené usnesenim Krajského soudu v Ostravé 57 Co
330/2008-157 ze dne 07.07.2008 rozhodi o odkladu vykonatelnosti rozhodéiho |ndlezu
uvedeného vyse a to a7z do pravni moei rozhodnuti, kterym budou skonéena rozlimdnuti
vedena u Okresnihe soudu ve Frydku — Mistku o zrudeni teholo rozhodciho nalezu pod spis.
zn, 19 C 3292007 a spis. zn. 19 C 3502007, Divodem odkladu vykonatelnosti je aplikace
ust, § 32 odst, 2 7ak. &. 216/1994 Sb. a § 57 zak. & 120/2001 Sb. Okresnim soudem ve Frydku
— Mistku, jenZ dovodil, Ze Zalobei s ohledem na postup Zalovanych miiZe hrozit zavaing
majetkova (jma a te neprodlenou exekuci vedenou na ziklade uvedencho rozhod&fhol nalczu
na majetek dluznika, Uvedeny zaveér Okresniho soudu ve Frydku — Mistku byl potvrzen vyse

uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave. I
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Insolvenéni soud ve svém rozhodmuti vydel ze zdvéra Okresntho soudu ve Frydku —
Mistku uvedenvch v tomto usneseni o odkladu vykonatelnosti rozhodéiho nalezu, tedy Ze -
v této konkrétni sitvaci odklad vykonatelnosti rozhod&ihe nalezu zajist'uje, aby na majetku
dluznika nevznikla zdvaZnd wma jako disledku neprodleného vykonu rozhodéthe nalezu.
Insolvenéni soud ma zate, Fe ve vécl posowreni dopadu odkladu vvkonatelnosti rezhedéiho
nilezu je tieba vychazet z vykladu o minori ad maius. Pokud odklad vykonatelnosti nalezuo
rozhodee Mgr. Martina MojZiska spis. zn. RN 09/2007 provedeny ve vztahu k popsanému
rozhodéimu nalezu ma dopad branici vedenf vykonu rozhodnuti na majetek diuznika, je nutno
uvedend rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti vztdhnout i na echranu dluznika picd
insolvenénim nivrhem podanym navrhovatelem a dovodit, ze takovymto rozhodnutim je
vazan | insolvenéni soud. Vyken rozhodnuti provadényg na majetek dluznika k ndvrhu véfitele
pfed insolventnim fizenim miZe mil zdsadni dopad do jeho hospodafeni, tento dopad viak
v zidném pifpadé nedosahuje miry zdsahu do majetkovych priv dluZnika v pfipadé
rozhodnuti o jehe fipadku v Fizent inselvenénim. Zatimee vykon rozhodnuti miZe zasuhoval

_pouze &4st jeho majetku, s pfihlédnutim k rozsahu uplatnéného néroku véfitele, rozhodnuti o
tpadku dluZnika v insolventnim fizeni zasahuje vzdy veskery jcho majetek i s vyraznym
presahem do ncmajetkové stérv, jako je napf. otizka divéry obchodnich partnerd
v hospodafeni dluznika jako takového & jeho statutu subjektu padnikajicihe na daném trhu.

Zavérem insolvenéniho soudu je, 7e¢ u pohledavek navrhovatele neni dolozena
existence splatné pohleddvky navrhovatele va&i dluZnfkovi a sohledem na rozhoednuti
Okresniho soudu ve Fridku — Mistku 57 Co 330/2008-157 ze dne 07.07.2008 o odkladu
vykonatelnosti rozhodéiho ndlezu rozhodee Mgr. Martina MojZiska spis. zn. RN 09/2007
pfiznavajicimu pohledavky navrhovateli vici dluznikovi. Insolvenéni soud je odkladem
vvkonu rozhodnuti vazan, pohledavka navrhovatele u niz je odlozen vykon rozhodouti
nemiize slourit k doloZeni pohledavky véfitele v insolvenénim #{zeni. Insolvenéni soud
s timto zavérem rozhodl zpiisobem uvedenym ve vyroku [ toholo usneseni a insolvenéni
nivrh navrhovatele z dvodu neosvédéeni upadku dluZnika zamitl.

Insolvencni soud se jiZ dale nezabyval otazkou opravnénosti pohledavek dal&ich osob
oznafenvch v podanem navrhu jako daldi zndmi véfitelé dluZnika, nebot podminkou pro
rozhodnuti o Upadku dluznika je dle ust. § 103 LZ - doloZeni pohledavky navrhovalele,
zJi&Covani dolozeni pohledivky daliich znamych vE&fiteld by na rozhodnuti insclvené&niho
soudu nemohlo mit Zadny vliv.

Vyrokem II. rozhodl insclvenéni soud o ndkladech fizeni, kdyZz dluZnik mél ve vécl
piny ispéch. Proto mu byla dle ust. § 142 o.s.F. pHznana ndhrada nakladf pravniho zastoupeni
ve vydi 9.600,- K¢, skladajici se z 9.000,- K& dle ust § 8 zak. 484/2000 Sb. a 2x pausal 300
Ké dle ust. 13 zak. 177/1996 Sb. za pievzeti v&ci a adast pravniho zdstupee pil jednand.
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Pou&eni:Proli lomulo usneseni je odvolani pripustné a to do 15-ti dndl od jecho doruéeni JI
k \a‘"rchnlmu soudu v Olomouci prostiednietvim Krajského soudu v Ostrave.

YV Ostravé dne 20.02.2009

Mar. Petr Budin,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni
Gabriela I'ranclova




