Souhrn zpravy

»Analyza zadosti do programu ISPA pro investice v oblastech odpadfii vody a
pitné vody pro municipality Pribram, Plzen, Liberec, Karlovy Vary a Karvina*

(z&véredna zprava, ervenec 2004, ref. & PPP/CZ/03/TR, mise ref. CZ024, vypracované pres
»Rémcovou smlouvu na poskytovani technické pomoci pro analyzu a monitorovani
partnerstvi vefejného a soukromého sektorii v zemich ISPA™)

Summary of report “Analysis of ISPA applications for waste water and drinking water
investments in the municipalities of Pribam, Pilsen, Liberec, Karlovy Vary and Karvina”,
Final Report, July 2004, Task Assignment reference: PPP/CZ/03/TR, Mission reference
number: CZ 024, undertaken under the “Framework Contract for Provision of Technical
Assistance for Ana!ys'mg and Momtonng Public-Private Partners]up (PPP) Operarzons in
ISPA Countries™ \

1 Uvod

- Vyie uvedend zprava (déle jen ,,zprava®) byla vypracovana pro Evropskou komisi, Generalni
feditelstvi pro regiondlni politiku (DG Regio) ramcovym kontraktorem pro ISPA a PPP
(.ISPA PPP Framework Contractor™) v podobé konsorcia PB, PM, PKF a Kampsax (déle jen
konzultanti® )

'%uhrn zpravy je poskytovany Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR ze dvou hlavmch :

divodi:

a) vlastni zprava o rozsahu cca 80 stran je zatim k dispozici jenom v angli¢ting

b) welkd Cast obsahu zpravy ma citlivy charakter z obchodniho hlediska zkouman) ch
K sub]ektu (majltelc a provozov atelé vodarenské infrastruktury).

Tento souhrn proto prcsentuje zZaveéry zpré'wy. bez poslgytovélli podrobnych informaci o téchto’
jednotlivych subjektech a jejich smluvnich vztazich.

I kdyZ uvedeny souhrn byl zpracovan s odpovidajici péci, ma pouze informativni charakter
ve vztahu k pivodni zpravé. ‘7 diivodu aktudlniho kontextu nedavnych rozhodnuti'o udéleni
pomoci z Fondu soudrznosti a podminek v nich obsaZenych, je v souhrnu zpravy nejvice
pozornosti vénovano zavérim zpravy tykajicich se  obsahu smluv mezi majiteli a
provozovateli vodohospodarské infrastruktury. '

2 Cile a vychodiska zpravy

V3eobecné tikoly konzultanti lze rozdélit do dvou hlavnich oblasti:

o Zpuisob vibéru provozovatele.

! Zprava poskytuje nasledujici kontakt na zpracovatele zpravy, ale z4dné dalii informace o konsorciu: ,,ISPA-
PPP Project Coordination Office: Rue de la Presse 4, B-1000 Brusel, tel. +32 2 223 2243 fax +32 2 218 3141,
email pbconsultppp@tiscali.be”. "



V piipadé mésta Piibram bylo tkolem: posoudit, zda opakovany proces vybéru
provozovatele byl otevieny, prithledny a ve vieobecném souladu se zdsadami préva
Evropského spolecenstvi (ES) ohledné vybérovych fizeni. '

V pipadech mésta Plzeil, Severofeské vodirenské spoleénosti as. (SVS) a
Vodohospodétského sdruZeni obei zépadnich Cech (VSOZC) bylo tikolem posoudit,
zda smlouvy o prondjmu a provozu byly uzavieny v souladu s Ceskymi pravnimi
predpisy a obvyklymi postupy. (V piipadé mésta Karvina nebyla v dobé prace
konzultanta mluva jesté uzaviend.)

o Analyza smluv o prondajmu a provozu. .
Hlavnim cilem konzultantt bylo zjistit, zda smluvni vztahy mezi vefejnymi majiteli a
jejich provozovateli lze charakterizovat jako vyvaZzené, nebo zda jsou vyhody pro
provozovatele, které by byly moZné charakterizovat jako nepfiméfené. Konzultanti se
soustfedili na zpisob vypoctu vodného a stoéného a ndgjmu a dale na miru specifikace
vykonovych parametri pro provoz a sankci v piipadé nedodrZeni téchto pozadavki.

Z divodui Cetnych odkazii ve smlouvéch na pravni predpisy, zprava také krétce posuzuje i
- stdvajici legislativu v dané oblasti a zadani konzultanti od DG Regio specificky obsahuje
piipravu doporuccm pro kompetentni dfady v CR ohledne ,moZnych uprav v legislativnim
prostiedi®.

Jenom v pifpadé mésta Plzeii pfipravili konzultanti podrobnou analyzu finan¢nich dopadii
dotace EU na budouci tarify (vySe vodného a stoéného) a na vy$i ndgjmu placeného
provozovatelem majiteli. V jinych piipadech (SVS a VSOZC) byla analyza omezena na
piehled finanéni situace provozovatele a btfiValeCh postuptl pri stanovem vySe vodného a
sto¢ného.

3 ‘Zavéry ohledné zpisobu vybéru provozovateli

V pripadé tiikrat opakovaného vyberového fizeni ve mésté Pribram, je zavér konzultanti
- nasledujici: ,,... jedna se o zvlastni situaci, kde vybérové fizeni probehlo celkové prithlednym
zpisobem, i kdyZ ne bez ndkterych vad, na strané druhé by bylo byvalo Gplné v souladu s
pravnim fadem kontrahovat smlouvu dle. méné prithledného postupu, jmenovité dle zdkona o
obcich. V danych okolnostech se zda byt neodivodnéné kritizovat postupy tvrzenim, Ze
nebyly v souladu s pravem EU.*

Zprava také implicitng uznava, 7e pravo ES v oblasti vyb&rovych fzeni pro udéleni koncese a
jimi podobné smlouvy neni (nebo nebylo v debé prace konzultantl) pfili§ jasné. Je
konstatovano, Ze smérnice ES o vefejnych zakdzkdch neupravuje postupy v piipadé smluv s
charakterem koncesi a Ze z toho ditvodu EK musela vydat , interpretujici sd&leni o koncesich
v kontextu prava Spoleenstvi“.* (Toto sdéleni vysvétluje, Ze ve viech piipadech musi byt
zohlednéné zasady umluv ES, které vyZaduji mj. prihlednost, vzijemné uznani — m oZnost
konkurence z jinych €lenskych statu— a proporcionalitu.)

2 Ukedn{ véstnik Evropské unie 2000/C 121/02, 29.4.2000. Evropsk4 komise samd, v odstavei 14 ,,Green Paper
on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions™ (COM(2004) 327
final, 30.4.2004), uznav4, Ze pravidla ES v této oblasti jsou moZn4 , nedostateén? jasna a chybi jednotnost mezi
riznymi Elenskymi staty. Takova situace miiZe vytvdfet skute€nou pfekazku k tvorbé nebo tsp&chu parterstvi
vefejného a soukromého sektord, k neprospéchu financovani velkych mﬁ-a)trukturéhich projekti a vyvoje
kvalitnich vefejnych slnZeb®.



4 Zavéry ohledné obsahu smluv o prondjmu a provozu
Nasledujici zavéry se vyskytuji ve zpravé v kontextu jedné nebo vice smluv.
4.1 Zpiisob stanoveni vyse vodného a stoc¢ného (tarifit)

Zprava kritizuje Cesky pravni fad, ktery vyzaduje, aby tarify byly stanovené na ziklade
opravnénych nakladi plus pfiméfeny zisk. Diivodem pro tuto kritiku je argument, Ze tento
postup nevytvaii motivaci, aby-provozovatelé snizili ndklady. Nicméné zpré\‘a uznava, ze
tato kritika miiZe byt uplatnéna jenom na trovni statni politiky, nikoliv na trovni jednotlivych
smluv.

42 Specifikace kvality poskytovanych sluzeh

Zprava kritizuje vétSinu smluv pro nedostate¢né jasné definované podminky ohledné kvality
poskytovanych sluzeb. Ohledné jedné smlouvy zprava konstatuje: ,,Z4dné kvantifikované cile
nejsou stanovené a smluvni podminky do velké miry odkazuji na platnou ¢eskou legislativu.
Jak b) lo konstatovéno jinde ve zpravé, Ceska legislativa v oblasti vody nestanovuje specifické
definice dostateného vykonu ani nedostatecného vykonu. Neni stanoveno zikonem, co
znamend nepietrzitdi dodavka®, napfiklad dodavka v pribéhu obdobi X s maximalné Y
preruleniimi o délce do Z hodin. Jenom koncepty piijatelné kvality a tlaku dodané vody jsou
specificky definované presnymi standardy. Z hlediska zajisténi nepretrZitych dodavek vody s
piijatelnou kvalitou a tlakem, zdkon jenom vyZaduje, aby provozovatel odstranil poruchy
~neprodlen&” (nebo ,,bezodkladn&*). Nedefinuje, co se povaZuje za preruSeni nebo omezeni
dodavky vody ani jaka doba se mysli pod pojmy ,.neprodlené™ (a ,bezodkladn&™). Takova
vieobecna terminologie je zcela adekvétni v zdkonu. Je ovSem nedostatetnd v provozni
smlouvé, kde vysokd tiroveii piesnosti v definici povinnosti snlluvnlch sfran je nezbyfna pro
optimalni vykon a k vyhybani se konfliktim.* '

Nicméné jinde ve zpravé, v kontextu jiné smlouvy, je konstatovéno, Ze: ,,Smlouva"odkaz_qic
na ,Jednotné podminky pro doddvku vody a odkanalizovani®, které jsou sadou pravidel z
roku 1994 a které v ¢astech IV a VI upravuji kvalitu vody a stanovuji Ihiity pro poskytovani
nihradnich 7clr01u vody v pifpade preruseni. ROZhSlle se preruseni z divodu planovanych
oprav a preruSeni z diivodu poruch. Lhity jsou v rozsahu 6-8 hodin, pficemzZ piisnéjsi
pravidla se vztahuji na objekty pouZivané pro zdravotnické, vzdéldvaci nebo socidlni ugely.
Celkové jsou kritéria relativng jasna a na uspokojivé trovni.’™

4.3 Monitorovani a smiuvni sankce

Zprava kritizuje vétSinu smluv z davodu nedostatecnych pozadavkii pro monitorovani kvality
sluzeb a s nimi spojenych smluvnich sankei: ,,Absence vykonovych parametrii vysvétluje,
pro¢ smlouva obsahuje docela obecnd ustanoveni ohledné  monitorovani a sankei.
Monitorovaci postupy vyzaduji specifickd témata k monitorovani. Katalog sankci riznych
zavaznosti podobné pfedpokldda odpovidajicim zplsobem stupfiované prestupky. Toto je
mozné ve skute¢nosti jenom pokud riizné aspekty vykonu jsou jasné definované.“

* Poznimka pod &arou z piivodniho citdtu: ,Zda se, Ze nkteré body Jednotnych podminek byly nahrazeny
podobriymi pravidly v Zdkoné& o vodovodech a kanalizacich, €. 274/2001 Sb. VyZaduji proto aktualizaci, stejné
tak jako smlouva samotna®.



,Je dilezité mit k dispozici rtzné sankce. Hrozba ukonceni smlouvy nebo Zaloba pro
kompensaci, maji asto omezeny dopad z divodu asu a ndkladii spojenych s takovymi
kroky. Mnohem USinn&jsi jsou mechanismy, které se nachdzeji v mnoha provoznich
smlouvach v sitovych odvétvich, kde kazdy nedostatek v dodavee vody za danym prahem
automaticky spusti pfi¢teni ,,minusovych bodi”. KdyzZ se tyto body kumuluji az na urcitou
urovef, vyvodi se ekonomické disledky pro provozovatele.”

S touto oblasti je spojené doporudeni konzultanti, aby byl pouZivan finanéni nastroj garanéni
pojistky v podobé napf. bankovni garance. Finanéni vyse takového ndstroje, jako u vSech
sankei, musi byt nastavena dostateéné vysoko, aby meéla skutecny motivaéni efekt.

“

4.4 ‘Objem trieb

Nekteré smlouvy maji ustanoveni, kterd umoZiuji provozovateli zménit vys§i vodného a
stoéného pifi zméné objemu fakturované vody nebo pfi vice neZ dané¢ mife inflace. Dalsi
ustanoveni v pfipad& jedné smlouvy poZaduje, aby majitel infrastruktury pfevzal neplacené
dluhy za ndkterych okolnostf. Konzultanti doporuduji, aby takovd rizika nesli v zésadé
_ provozovatelg.

4.5 Moznost prenechdant smiuvnich zdvazki jiné osobé

Zprédva kritizuje nékteré smlouvy, protoZe neomezuji moZnost, Ze provozovatel pfeddva jeho
smluvni zdvazky jiné osobé a nevyZaduji souhlas majitele vodarenského majetku v piipadé
rozhodujicich zmén ve vlastnictvi provozovatele.

4.6  Délka smluy

Zprava konstatuje, Ze smlouvy nemohou byt uzavirany na dobu neurcitou, protoze takovy
postup by porusil zasady EU v této oblasti.- Doporugena délka je od 15 do 25 let. Zpriva
_také upozoriuje na to, Ze prodlouZeni smlouvy vyZzaduje nové vybérové fizeni, pokud
prodlouzeni neni explicitng pfedpoklddano v plvodni smlouvé a zaroven je smlouva
prodlouzena beze zmény podminek.

4.7  Verejné zakazky

Zpréava upozoriiuje na to, Ze dle smérnic ES provozovatelé v oblasti vodarenstvi jsou povinni
aplikovat ustanoven{ smérnic o verejnych zakézkach jako kdyby byly verejné subjekty (pokud
maji zvlastni prava, jako napf. moZnost vybirat tarify za vefejnou sluzbu). V jednom piipadé
se provozovatel ziCastnil vybérovych fizeni a zdroven byl poradnim orgédnem pii udélend
zakazek — konzultanti upozorfiuji na tento stfet zajmu, ktery je v rozporu s Evropskou
legislativou.

4.8 . Vrdceni infrastruktury na konci smluvniho obdobi

Konzultanti kritizujf nékteré smlouvy z diivodu absence dostate¢nych ustanoveni pro vriceni
vodohospodarského majetku na konci smluvniho obdobi a konstatuji, Ze jenom specifické
podminky v této oblasti zaru€uji ochranu investic v provozovaném majetku (véetn€ investic
financovanych z dotace EU).

* Konkrémé se jednd o zésadu proporcionality, kterd ,vyZaduje aby konkurence a finanéni stabilita byly
vyvazené; délka koncese musi byt stanovené tak, aby neomezila otevenou konkurenci délenez je zapotiebi .., .*



4.9 Dvojité vyuziti majethu

Néktery vodohospodatsky majetek svéfeny provozovateli mlZe mit dvojité vyuZiti.
Vodérenska véz, naptiklad, mtuze poskytnout podstatné pifjmy pifes prondjem k vyuziti s
anténou GSM (jako zdkladni stanici pro mobilni telefony). Zprava doporucuje, aby smlouvy
o prondjmu a provozu vodohospodaiského majetku upravily moznost dvojitého vyuZiti
explicitng a aby stanovily pfesné rozdéleni piijma v téchto. pifpadech.

- 4.10  Charakter smluvniho vitahu

Konzultanti, jsou kriti¢ti va¢i situacim, kde majitel infrastruktury ma i majetkovou Gcast v
provozni spole¢nosti (tam, kde je i soukroma majetkova Ggast v provozni spolegnosti), nebot
soukromd strana ziska vyhodnou pozici oproti jinym soukromym spoleénostem. Ve zpravé se
k tomu uvadi, 7e ,, lze pfedpoklddat chybé&jici rozdil v zdjmech, ktery by existoval mezi
nezavislymi stranami a ktery je zdkladem pro dynamiku normadlnich smluvnich vztahd v
kontextu ",,outsourcovanych® sluzeb. Majitel jako Spoluviasmﬂ{ provozovatele nebude
motivovan k tomu, aby zajistil optimalni vykon provozovatele za nejniZ3{ tarif. Za -téchto
okolnostf i vyvaZena smlouva miize fungovat jenom obtiZng, protoZe smluvni strany nemaji
motivaci, aby u¢inily potiebné kroky hlavng z hlediska monitorovani vykonu provozovatele.
Bylo by mozZzné argumentovat, ze takovy vztah je névratem k situaci pfed privatizaci, kde
vlastnictvi a provoz zajistil jeden subjekt. Zpréva také kritizuje situaci, kde lidské zdroje
vlastnika jsou tak malé, Ze v realité je vlastnik plné zavisly na provozovateli, ktery za ného
vykondva jeho vlastni funkce. Takové situace déle oslabuje potfebné napéti mezi smluvnimi
stranami ve prospéch stabilnf a pohodIné spoluexistence, kterd nenf — dle nazoru konzultantd
— v dlouhodobém zdjmu spotrebiteld. '

5 Financni analyza smluv

Na zdklad® jedné podrobné finan¢ni analyzy zprava dokazuje, Ze soufasnd plawdla pro .
stanoveni tarifii do velké miry vylucuji, Ze dotace vodohospoddiské infrastruktury (napt. z
fonddt EU) by mohly vést k nadmérnému zvy3eni zisku soukromych provoznich spole¢nosti.
Nejdilezitéjsi zavér (v daném piipadé€) je: ,,i kdyZ je nesporné, Ze provozovatel ptimo ziska z
investic financovanych &aste¢né z dotace EU, protoZe zisk je' definovany jako procento
nakladt a pricteny k tarifu, provozovatel by ziskal jedts vice, kdyby projekt byl financovén
jenom z komerénich zdrojt.* Jinymi slovy: pokud povazujeme dané 111vestlce za nezbytné,
tim veétsi }e dntace ale tim men3i je budouci zisk provozovatele. :”

Nicméné zprava vycita statni politice v oblasti financovani vodarenstvi nésledujici: ,,Systém
regulace, ktery nedostatecné zajiStuje reprodukci majetku a zdroved umoziuje stanovenf
vodného' a stoéného na nejvyssi socidlng tnosné trovni a také pokracovani neefektivity
provozu, ma zésadni vady a vede k vaZnym dlouhodobym potizim v poskytovani pitné vody a
odkanalizovéani odpadni vody.* Tento zavér vyplyva z analyzy i piipadl. Ve dvou z téchto
. - i je konstatovano, Ze vydaje na vodohospodarské sluzby piekroci 4% Cistych' piijmi

- nejchudSich domécnosti V.pl‘flbéhu doby analyzy (do 2039). V téch stejnych pnpadech
konzultanti UVdd{ijl znaénou cetkovou finanéni mezeru do roku 2010.

6 Celkové zavéry



1 kdyZ konzultanti maji riizné vyhrady k jednotlivym smlouvdm mezi majiteli a provozovateli,
nejvaznéjsi nedostatky se opakuji vicekrat. Podle ndzoru konzultantd je to ddno vadami v
legislativnim a regulaénim ramci, ve kterém Geské vodohospodafstvi funguje: .. kdyZ Ceska
republika pokraCovala se Sirokou privatizaci [voddrenstvi], proces neuspél v tvorbé vhodného
prostfedi pro struktury partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP, nebo dcast
soukromého sektoru — PSP).“

------

.1. V Zidném ze zkoumanych piipadii nebyl soukromy provozovatel vybran v konkurenci s

dal$imi provozovateli. Proto nebyla 7 4dna moZnost srovnavat e konomickou a technickou
zpusobilost a celkovou efektivitu rtiznych voddrenskych spole€nosti ‘a- vybrat tu, kterd
poskytuje nejlepsi sluzbu za nejnizsi cenu. Pnpad mesta Pribram jasné zobrazuje nejistotu v

b1

Ceské leglslatlv J

»2. Smlouvy jsou charakterizované vieobecnou nepfesnosti, kterd znamend, Ze jsou méné
vhodné jako néstroje pro feSeni dennich nejasnosti a konfliktii v téchto slozitych
dlouhodobych vztazich. Jedna se konkrétné o vykonové parametry, monitorovaci postupy a
sankce, ale je potreba také zminit nedostatky ohledné podminek pro vriceni majetku ke konci
platnosti smluv.* .

,»3. Nezda se byt silnd motivace k zajisténi dostateénych zdroja pro budouci reprodukci a
rozsifeni vodarenského majetku. Dle stavajicich pravidel tyto otazky spadaji do odpovédnosti
majitele, kterym je v&tSinou municipalita. Nicméné vypocet najmu je ve vét3iné pripadi
zaloZen hlavné nebo jenom na historickych odpisech existujictho majetku a nebere v tivahu
budouci naklady jeho nahrazeni. Tento aspekt je kriticky z hlediska udrZitelnosti investic v

ramci ISPA / Fondu soudrZnosti . ' '

- 4. Stavajici Ceskd legislativa neumoziiuje vyuziti vypoltd tarifi, které by zvyhodnily
efektivni provoz. Legislativa v oblasti voddrenstvi uzniva jenom model pro vypocet tarifii na
zdkladé vymezenych ndkladd plus miru zisku jako procento téchto nakladi.

Existence t&chto trendii vSak neznamend, Ze situace v oboru vodovodil a kanalizaci v CR je
n&jakym zplisobem nyni kritickd. - Nejsou indikace nespokojenosti spotfebiteld a
provozovatelé se zdaji byt i profesn& zplisobili a efektivni. Vznikd scénéf, kde konkurence
mezi nékolika velkymi provozovateli zesiluje. '

Na druhé strané by v3ak nebylo optimélni pokrafovat se soucasnou situaci, kde spotfebitelé i
municipality jsou spokojeni, protoZze dostanou dostateéné vyhody. DileZité je, Ze by mohli
byt jestd vice zvihodnéni ze soukromého provozu, kdyby vyse uvedené otazky byly vyfeseny.
Takovy optimalni postup je obvykly jinde v Evropé, kde existuje partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru.



