Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.
TF. T. Bati 383, 760 49 Zlin

Zapis & 26/01
ze zased4ni piredstavenstva
dne 28.11.2001 od 19,00 hodin v sidle spole¢nosti

Pritomni: dle prezen&ni Jistiny
Program: 1/26/01 . PfedloZeni zprdvy vyb&rové komise o vyhodnoceni nejvhodn&jsi

nabidky pfedstavenstvu

2/26/01 Rozhodnuti o vitézi vybérového fizeni a podepséni Dohody
o spoleéném postupu

3/26/01 Riizné

K bodu 1/26/01

Pfedseda predstavenstva sezndmil &leny pfedstavenstva se zépisem zjednén{ vybérové
komise na posouzenf nabidek na vybér strategického partnera ze dne 27.11.2001. Zdpis byl

dosiovné pfedten a je piflohou & 1 tohoto z4pisu.

Clenové komise déle okomentovali prib&h jednéni a to jak komise posuzovala jednotlivé

nabidky:
o Vpribghu posuzovini nabidky Anglian Water (AW) byly zkoumdny kvalifikatni
pfedpoklady a bylo zjist&no, 2e pfedloZené dokumenty dostateiné& nevysvétluji popis
vztahll v rdmci skupiny Anglian Water.

o U nabidky Intemational Water (TW) se vyskytly podobné nejasné vazby: nenf ziejmé,
jakou md uchazed provdzanost na spolefnosti, které provozuji vodérenské
infrastruktury v poZadované velikosti (100.000 obyvatel, I mil. obyvatel).

o UAW alW nebyly uvedeny ve smlouvé identifikaénf idaje o smluvnich partnerech,

» U spole¢nosti Jizni vodérenska (JV) bude dile poZadovéno, aby v rimei daldiho fzeni
byl prokézéin polet obyvatel skute&né Zijicich v zdsobovanych oblastech.

o U spoletnosti Ondeo neby! zjistén kvalifikadni problém.

o Tvzhledem k vySe uvedenému byly déle posuzovany vSechny nabidky.

Komise poZadovala, aby poradci zhotovili, kaZdy za svilj obor, odborné stanovisko.

Toto odborné stanovisko bylo vyZadovano pisemnou formou a aby bylo autorizovéno

poradcem.
e Piedstavenstvo ukilada fediteli projednat s Ing. Marhoulem a Mgr. Zeminkem stav

podéni 24dosti ISPA.

Ing. Novohradsky ~ Atlantik
Podal pfedstavenstvu vysvétleni k bodu hodnoceni — obchodni a finanénf kritérium. Vysvetlil,
Ze jako poradce pfedal své hodnoceni komisi. A nyni k jednotlivym deastnikim Fzeni dile

uvédi:

¢ AW -z nabidky neni jasné, jakou variantu (2 nabizenych) ve skutenosti nabizi; vyvoj
vodného a stoéného je fixovany na inflaci; pokud se tykd néjemného — v prvnich
letech je ndjemné pouZito na umoteni dluhové sluzby Zivnostenské banky; nabidka je

standardni.



s [W - z4jemcem je IW B.V.; aviak pfed podpisem smlouvy by méla byt zaloZena firma
w»Moravskd vodirenskd“, kde by mélo byt pak ndsledné pfevedeno 49% této
spole¢nosti na United Utilities; z hlediska finan¢niho modelu ~ pouZita metoda
zafixovéni provoznich ndkiadi v pFiStich 5ti letech; v oblasti vodného a sto&ného neni
uvaZovéna inflace, neni viak cena garantovdna; ukazuje se rozpor mezi udaji
uvadénymi ve smlouvé a idaji uvddénymi v dalsich Edstech nabidky.

¢ Ondeo - velmi dobfe zpracovana nabidka; vyvoj vodného a stofného mé zpracovén
velmi obecné; finanéni model nebyl pfili§ propracovan.

¢ JV - velmi pozitivni investi®ni nabidka; celkové poskytla nepropracovanéj{ zdmér;
vodné a stofné — fixace pouze na inflaci; uveden mode! nijemného, které je jasné
srozumitelné; vypldceni dividend od r. 2007 ve vydi 25 mil. K&; doporutuje zajistit,
aby JV byla fixovana na VaK Zlin; personalni politika — pfevzeti viech zaméstnanci —
doporutuje fixaci smluv alespoii na tfi roky pro zamé&stnance i management.

¢ Stanovil toto pofadf nabidek:

Hiedisko: Investice Vodné + stoéné Celkové hodnoceni
1. v I\ ’ IV
2. w Ondeo Ondeo
3. AW Iw W
4, Ondeo AW AW
Tato zprdva bude podana pisemné.
Dr. Policar — Alfax
Podal pfedstavenstvu vyjédfeni k technickym parametrim nabidek. Tyto jsou obsaZeny

v PHiloze &. 2 ndjemni smlouvy. Vzhledem k velmi tvrdému nastaven{ minimainich parametrti
poradci a managementem, je ,pfitlaten trh a byly pravdépodobn& ziskiny maximdlné
nejlepdi hodnoty parametr(i.

Hodnoceni nabidek podle pofadf:

1. Ondeo - nejlepsi hodnoty parametri), sankcionovénd vypadé vérochodné
2. IW — hodnoty parametrt jsou sice niZ3{, ale zejména sankce jsou konkrétnf a okamZité,

vysoka propracovanost detailu
3. IV - druhé nejlepsi hodnoty, jsou uvedeny i sankce za nepln&ni, u parametrd spojené

s rychlym vyjezdem, zavazné asové hodnoty
4, AW - primé&mé hodnoty, u n&kterych parametrit vysoce odli¥né. Absenci sankci a
pokut a naopak pfitomnosti fady podminek dochdzi k znevérohodn&n{ uvedenych

¢isel.

Ing. Studenik polozil dotaz, jak dr. Policar hodnoti nabidky jako celky. Dr. Policar oznaéil
jako nejlepsi, nepropracovanéjii nabidku IW.

Ing. Studenik vznesl dotaz, jak dr. Policar hodnoti nazory ostatnich poradcii. Odpovéd® -
nezné hodnoceni ostatnich poradci. _

Dr. Miék — ogekdval hodnoceni dr. Policara ztechnického pohledu, to bylo splnéno.
Piedstavenstvo obdrZelo hodnoceni z finan&né& — obchodniho hlediska, z pravniho hlediska od
ostatnich poradcil, nyni ziskalo hodnoceni i z hlediska technického. Navrhuje tedy uzavfit

vyslechnut{ hodnocenf{ v§ech poradcn.




L —

p. Sebik — Jsou nidaje z Pfilohy &. 2 zapracovatelné do smlouvy? Odpovéd' dr. Policara ~ ano,

doporutuje tvrdé vyjedndvani pfi uzavirdni smlouvy.
- Narazil jste u néjaké nabfdky na cokoliv zdsadné konfliktnfho p¥i uzavirdni

smlouvy? Odpovéd’ — za smlouvy odpovidd AK A&G, nejsem schopen proto odpovédét.
Dr. Mi$ék - znovu navrhuje uzaviit konzultace o nabidkéch s poradei.

p. Jane€ka — souhlasi s dr. Mi¥ikem.

Pfedseda pfedstavenstva pod€koval viem Elenim pfedstavenstva, ktefi pracovali v komisi a

ocenil jejich nasazeni.
Nabidky jsou k dispozici v pracovni dob& do patku 30.11.2001 pouze &lentim piedstavenstva,

PiHiti jedndnf pFedstavenstva se uskutednf v pitek 30 11.2001 od 18.00 hodin (toto slouZi

jako pozvinka na jedngni) v mistnosti & 302,

Zapsal: Bemard Martin, Ing.

Ovetil: Janetka Martin

v
LK

Mani¥ Dalibor, Ing., /*

Migék Stanislav, MvDr.
Studenik Pavel, Ing.

Sebik Jaromir / g {/ ’
Ulehla Tom4s, Mgr. _T‘

Schvilil: Soldén Milan, Ing.
pfedseda pfedstavenstva




